
銀行という職場 
― 元銀行員から、就職について考える若者へ － 

 

 

 

 

序章： 私の大学時代 

 

銀行員について述べる前に、私が就職を決める際に、何を考えて何をし

たのか、御紹介しておきます。  

 

 

第一節 学生生活 

 

（前半） 

私は高校卒業後、都内の大学に入学しました。大学によっても専門によ

っても時代によっても異なるのでしょうが、私の周囲では、前半 2 年間は

余り勉強せず、後半 2 年間は必死で勉強する、というパターンが普通でし

たから、私も前半２年間は大して勉強もせず、サークル活動とアルバイト

に熱中していました。 

もっとも、僅かながらに勉強した事柄は、知的好奇心をそれなりに満足

させるものでした。たとえば、当時は絶対の権力者だと思っていた毛沢東

が、実は 4 人の裏の実力者に操られているのだ、といった事を学んだ時は、

高校では学べなかった「活きた社会の現実」を学んでいるのだという興奮

を覚えたものです。  

法学入門という科目も、少なくとも 1 時間目は面白かったのを覚えてい

ます。「大学教授が毒殺された。複数の学生が、互いに相談する事なく、大

量の毒を教授の杯に入れたのだ。逮捕された学生は、だれも自分を殺人犯

と認めない。自分が毒を入れなくても、どうせ教授は死んでいたのだから、

自分の行為と教授の死は無関係だ、と言い張ったのである。判決はどうな

るか、考えなさい」というものでした。  

今思えば、素人が各分野の専門家に自由に質問出来、それに対して彼等

が真摯に対応してくれる事など、社会に出てしまえば滅多にありません。

父や母が会いに行っても会えない人々が我々青二才のために時間を割いて
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くれるわけですから、こうしたチャンスをもっと活用すればよかったと思

います。しかし、当時は自分の置かれた恵まれた環境を特に意識せず、サ

ークル活動の合間に授業を割り込ませていた、といった意識でした。  

 

（後半） 

大学時代の後半は、一転して極めて退屈な生活でした。法律を学んだの

ですが、大学受験時代と同じような感覚でした。英単語や世界史の年号を

覚える代わりに、法律の条文と判例を覚え、学説を覚え、過去に出題され

た記述式問題に対する模範解答をひたすら暗記する、という生活でした。  

卒業するだけであれば、教授が講義で話した事だけを理解して覚えてお

けば、何とかなったのかもしれません。期末試験は記述式なので、些細な

事は聞かれませんから、過去問と予想問題に対する論点メモ（○○の問題

が出たら、△△と××の点に言及すべし、というメモ）を作成し、暗記し

ておけば、ある程度の成績はとれたと思います。  

しかし、私は公務員試験を受けたので、それだけでは足りませんでした。

公務員試験や司法試験は、大学入試がそうであるように、暗記した量で差

がつく面も大きかったからです。 

ちなみに、公務員試験では、教科書に載っていない最近の判例を覚えて

おく事、教養科目（高校時代の復習など）もある程度準備する事、などが

比較的コストパフォーマンスが良かったように記憶しています。  

 

勉強の話を離れて、大学時代と言えば、人生で最高の時間です。（新婚

時代に次いで二番目だという人もいますが）。金はありませんが、時間は十

二分にあります。問題は、その事の有難みを知るのが就職後だ、という事

です。就職した途端に、ある程度の金はもらえますが、自由な時間が激減

します。そこで反省したのが、時間をもっと大切に使えばよかった、とい

う事です。  

学生時代には、「暇つぶし」にマージャンやパチンコをする事も多かっ

たのですが、どうせ遊ぶなら真剣に遊ぶべきだったと思います。「人生で、

これほど自由な時間は無いのだから、思い切りマージャンを楽しもう」と

いった決意で遊んでいれば、就職後の反省も少しは減った筈だ、と思いま

す。 
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第二節 就職活動 

 

（興銀に就職）  

就職活動に際しては、「天下国家のために働きたい」という理由で、公

務員試験と興銀を受けました。興銀というのは特殊な雰囲気の銀行で、「天

下国家銀行」と呼ばれていたのです。法律的には普通の民間銀行でしたが、

自行の利益ばかりを追求するのではなく、天下国家のために仕事をする事

を標榜しており、その御褒美というわけでもないのでしょうが、大蔵省（今

の金融庁）から陰に陽に特殊な保護を受けていた、というわけです。  

「天下国家」などという言葉は、今の時代に相応しくないのでしょうが、

当時の時代の雰囲気からすれば、それほど不自然ではありませんでした。

高度成長の余韻が残っていた時代で、「日本の高度成長を牽引したのは通産

省の行政指導だ」とか「天下国家銀行がエネルギー開発に取り組んで、日

本を石油ショックに耐えられる国にするのだ」とか、勇ましい事を人々が

平気で口にする時代でした。「官僚たちの夏」とか「不毛地帯」とか、最近

のドラマから当時の雰囲気を感じた人もいたと思いますが、我々の世代に

とっては、「そんな時代だったね」と懐かしく感じられるドラマでした。  

興銀を受けた第二の理由は、「大蔵省は予算配分を通じて、通産省は行

政指導を通じて、興銀は資金配分を通じて、日本経済を望ましい方向に誘

導している」と考えたからです。戦後の日本は、「低金利政策」の影響で、

恒常的に資金が不足していて、銀行が膨大な借入申込の中から貸出先を選

んでいました。当時、「銀行員は接待されるばかりで、接待する事は無い」

と言われていましたが、それは借入申込をした企業が自社への融資を依頼

するために銀行員を接待していた、という事を示すものです。こうした状

況下、日本経済の発展に寄与しそうな企業に優先的に資金を廻す事は、極

めて重要な仕事であるように思われ、「天下国家銀行」の役割は非常に大き

いもののように思われていました。少なくとも、学生たちの間では。  

実際には、銀行の資金配分機能は、当時すでに大方消滅しつつあり、我々

が就職してからは、ほとんど資金配分機能を実感した事はなかったのです

が、当時学生であった私には、そうした事情が読めていなかったのです。

その辺りの事情は、後述します。 

ちなみに、接待が受けられる、といった事は、就職先を考える上では殆

ど考慮しませんでした。時代の雰囲気もあったでしょうし、学生という「理

想に燃えた年齢」も影響したのでしょうが、私も周囲の学生も、「大きな仕

事がしたい」という意識が強かったように思います。その傍証としては、
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当時は銀行の方が公務員よりも給料が高かったにもかかわらず、公務員の

方が銀行よりも人気が高かった、という事を挙げる事ができるでしょう。 

 

就職に際しては、産業の盛衰についても考えました。戦後の日本では、

石炭や繊維が花形産業でしたから、就職の人気も高かったわけですが、そ

うした産業に就職した人々は、当時既に斜陽産業になっていた不振企業の

中で仕事人生の後半を送っていました。産業が衰退してしまうと、人材が

死蔵されてしまう、という終身雇用制のデメリットが実現してしまってい

たわけですが、自分もその当事者になる可能性を考えずにはいられません

でした。我々の学生時代には、鉄鋼や自動車が花形産業で、コンピュータ

ー関連が次世代の花形産業になると言われていたように記憶しています。

しかし、そうした産業に就職した場合に、30 年後は衰退産業になっている

可能性が懸念されたわけです。  

一方で、公務員と銀行は、「その時々で、最も元気のよい産業と付き合

っていれば良いので、どの産業が栄えてどの産業が衰退しても、関係ない」

と考えたわけです。後日談としては、銀行業界自体が勢いを失っていくの

ですが、当時はそこまで予想出来なかったのです。  

弁護士や大学教授という職業も、人気は高かったのですが、私は考えま

せんでした。第一に、経済に興味のあった私は、法律を学ぶ事にあまり興

味を感じられなかったのです。第二に、世の中を動かす仕事をしたいと考

えていたので、世の中を動かしている大きな組織の中で働きたいと考えた

のです。もちろん、深層心理としては、弁護士や大学教授になるのは大変

難しそうだ、という事だったかもしれませんが。  

そんなわけで、興銀に就職することになったわけです。  

 

（大学教育と就職）  

大卒者は、高卒者に比べて、就職に有利です。何故でしょうか。企業は

大学に何を求めているのでしょうか。理科系の事は別にして、文科系、特

に法学部と経済学部について考えてみましょう。  

一つには、大学入試という選抜試験の機能が考えられます。しかし、そ

れだけが理由なのであれば、「大学入試の直後に企業が採用試験を行なって、

大学を中退させて就職させる」という事が起きるはずです。そうなってい

ないのは、何故でしょうか。  

サークル活動などで人間的に成長するからでしょうか。そうした面も確

かにあります。就職試験の面接では、「あなたが大学時代に打ち込んだ事は
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何ですか？それによりあなたはどのように成長しましたか？」と聞かれる

事も多いようです。もっとも、そうした質問は、学生が根暗、無気力、変

人であるか否かを問う意味もあるのであって、サークル活動だけのために

4 年間を過ごすのであれば、企業がその 4 年間をそれほど高く評価すると

は考えにくいでしょう。  

専門科目について豊富な知識を持っているからでしょうか。皆さんは、

そう思うかもしれませんが、実はそうではありません。実際に銀行に就職

してみると、法学部や経済学部で学んだ知識が役に立つ事は殆どありませ

ん。憲法や刑法は全く役に立ちませんでしたし、民法や商法のごく一部は

役立ちましたが、それは入行後に学べば充分なほど、少量の知識でした。

経済学も、調査部で景気予測を行なう際に僅かに役に立った事がありまし

たが、それも調査部に配属されてから学べば充分なほど、少量の知識でし

た。 

私の考えでは、企業が大学に期待しているのは、物事を論理的に考える

能力を養うこと、考えた結果を理路整然と記して読み手を納得させる能力

を鍛えること、等々だと思います。銀行幹部に求められるのはゼネラリス

トとしての総合的な判断力であって、個々の知識ではない、という事だか

らです。 

その意味では、学部はどこでも良いのです。しかし、実際には文学部よ

りも法学部や経済学部が有利だと言われています。それは、おそらく大し

た理由ではなく、経済現象への興味があると思われるから（法律の多くは

経済面の争いの調停です）ではないでしょうか。  


